= FRESENIUS

Fresenius SE & Co. KGaA
(vormals Fresenius SE)

Bad Homburg v.d.H.

Bekanntmachung gemal 88 248a, 249 Abs. 1 S. 1 in Verbindung
mit 8 149 Abs. 2, 3 AktG

Die von den Aktionaren CIA Consulting Investment Asset Management GmbH, VC
Services GmbH, CDHL Vermdégensverwaltungs mbH, Frau Dr. Gabriele Kréner und
Herrn Stefan Roos erhobenen Anfechtungs- und / oder Nichtigkeitsklagen gegen Be-
schliisse der ordentlichen Hauptversammlung der Fresenius SE vom 12. Mai 2010 (LG
Frankfurt a.M., Az. 3-5 O 69/10) sind durch Prozessvergleich beendet worden. Am 25.
Januar 2011 hat die Gesellschaft vor dem Landgericht Frankfurt a.M. in einer
offentlichen Sitzung der 5. Kammer fir Handelssachen, zu der samtliche Parteien des
Prozessvergleichs unvorgeladen erschienen sind, einen Vergleich mit den Aktionaren
CIA Consulting Investment Asset Management GmbH, VC Services GmbH, CDHL
Vermoégensverwaltungs mbH und Herrn Stefan Roos und einen Vergleich mit der
Aktionarin Frau Dr. Gabriele Kroner geschlossen. Beide Vergleiche wurden in der
Sitzung zu gerichtlichem Protokoll genommen.

Gemal 88 248a, 149 Abs. 2 AktG geben wir den Inhalt der Vergleiche nachfolgend
bekannt:

Vergleich
In dem Anfechtungsverfahren
- Az.: 3-5 0 69/10 -

1) CIA Consulting Investment Asset Management GmbH, vertreten durch den Ge-
schéaftsfuhrer Peter Lampracht, Grol3lohering 70, 22143 Hamburg

- Prozessbevollméachtigte: Lex lus Dimke Rothenberg & Partner, Rechtsanwalte —
Steuerberater — Wirtschaftsprifer —,



2) VC Services GmbH, vertreten durch den Geschéaftsfuhrer Walter Lill, Harksheider
Str. 123a, 22399 Hamburg

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaéltin Marotta,

3) CDHL Vermoégensverwaltungs mbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Hans-
Christian Lierow, Josthdhe 6, 22339 Hamburg

- Prozessbevollméchtigte: Oehler Rechtsanwaélte,
4) Stefan Roos, ZieblandstralRe 47, 80798 Miunchen
- Prozessbevollméchtigter: Stefan Roos, Belgradstrale 9, 80796 Miunchen,

— Klager —

gegen

Fresenius SE, Else-Kr6ner-Str. 1, 61352 Bad Homburg

vertreten durch ihren Vorstand Dr. UIf M. Schneider, Rainer Baule, Dr. Francesco De
Meo, Prof. Dr. Jirgen G6tz, Dr. Ben Lipps, Stephan Sturm und Dr. Ernst Wastler

sowie ihren Aufsichtsrat Dr. Gerd Krick, Dr. Dieter Schenk, Niko Stumpfoégger, Prof.
Dr. h.c. Roland Berger, Dario llossi, Konrad Kolbl, Klaus-Peter Miller, Dr. Gerhard
Rupprecht, Wilhelm Sachs, Dr. Karl Schneider, Stefan Schubert und Rainer Stein

— Beklagte —

- Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dr. Wollburg, Dusseldorf -

schlieRen auf Anraten und Empfehlung des Landgerichts Frankfurt a.M. die Klager und
die Beklagte unter Beteiligung der Fresenius Management SE, der Else Kroner-
Fresenius-Stiftung und der Testamentsvollstrecker nach Frau Else Kroner (nach-
folgend auch die ,Parteien”) im Wege des gegenseitigen Nachgebens zur endgultigen
Streitbeilegung den nachfolgenden Prozessvergleich:

Praambel

Am 12. Mai 2010 hat die Hauptversammlung der Beklagten unter den Tages-
ordnungspunkten 3 und 4 die Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat fur das Ge-
schaftsjahr 2009 beschlossen. Unter Tagesordnungspunkt 7 beschloss die Hauptver-
sammlung den Formwechsel der Beklagten in die Rechtsform der KGaA unter Beitritt
der Fresenius Management SE verbunden mit der Umwandlung der Vorzugsaktien in
Stammaktien. Unter Tagesordnungspunkt 8 erfolgte eine gesonderte Abstimmung der
Vorzugsaktionare uber den Formwechsel der Beklagten.



Die CIA Consulting Investment Asset Management GmbH, die VC Services GmbH, die
CDHL Vermogensverwaltungs mbH, Herr Roos und eine weitere Klagerin haben
Anfechtungs- und / oder Nichtigkeitsklagen gegen die Beschliisse zu den Tages-
ordnungspunkten 7 und 8 der Hauptversammlung der Fresenius SE vom 12. Mai 2010
(Az.: 3-5 0 69/10) erhoben. Die CIA Consulting Investment Asset Management
GmbH, die VC Services GmbH, die CDHL Vermdgensverwaltungs mbH und Herr Roos
haben zudem gegen die Beschlisse zu den Tagesordnungspunkten 3 und 4 dieser
Hauptversammlung Anfechtungs- und / oder Nichtigkeitsklagen erhoben, die zu dem
gleichen Aktenzeichen rechtshangig sind.

Eine Entscheidung des LG Frankfurt a.M. ist noch nicht ergangen.

Am 16. Juli 2010 leitete die Beklagte ein Freigabeverfahren gemaR 88 198, 16 Abs. 3
UmwG ein. Mit Beschluss vom 2. Dezember 2010 stellte das OLG Frankfurt a.M. fest,
dass die Erhebung der Klagen gegen den zu Tagesordnungspunkt 7 gefassten Be-
schluss der Eintragung der neuen Rechtsform im Handelsregister nicht entgegensteht;
in Bezug auf den zu Tagesordnungspunkt 8 gefassten Beschluss wies es den Antrag
als unzuléassig zurtck, weil die Klagen gegen den Sonderbeschluss der Vorzugs-
aktionare nicht zu einer Registersperre fuhrten (Az. 5 Sch 3/10).

Dieses vorausgeschickt, vereinbaren die Parteien zur endguiltigen Beilegung der
Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen den folgenden

Prozessvergleich

1 Klagerucknahmen / Keine Erhebung weiterer Nichtigkeitsklagen

In Ansehung und im Zuge dieses Vergleichs nehmen die Klager hiermit ihre beim LG
Frankfurt a.M. unter dem Aktenzeichen 3-5 O 69/10 anhangigen Klagen zurick.

Sie verpflichten sich des Weiteren, auch zukinftig keine Nichtigkeitsklage gegen die
zu den Tagesordnungspunkten 7 und 8 gefassten Beschliisse der Hauptversammlung
der Beklagten vom 12. Mai 2010 zu erheben.

2 Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Eintragung des Formwechsels

Die Klager werden im Rahmen ihrer Mdglichkeiten in Abstimmung mit der Beklagten
alles Erforderliche tun, um die Eintragung des Formwechsels in das Handelsregister
des Amtsgerichts Bad Homburg v. d. H6he zu erreichen. Die Klager werden ins-
besondere dem Registergericht mitteilen, dass aufgrund der inhaltlichen Regelungen
des Vergleichs keine Einwendungen gegen die Eintragung bestehen und die Ein-
tragung befurwortet wird.



Die Beklagte wird auch ihrerseits sich nach besten Kraften bemuihen, die Eintragung
des Formwechsels in das Handelsregister des Amtsgerichts Bad Homburg v. d. H6he
zu erreichen.

3 Gemeinsamer Ausschuss
3.1 Beschlussvorschlag

Die Beklagte und die Fresenius Management SE verpflichten sich, mit der Tages-
ordnung fur die ordentliche Hauptversammlung, die auf die Eintragung des Form-
wechsels folgt, unter einem gesonderten Tagesordnungspunkt die Beschlussfassung
Uiber die Anderung der Satzung der Fresenius SE & Co. KGaA ordnungsgemafn mit
dem folgenden Beschlussvorschlag bekannt zu machen:

»Nach § 13 der Satzung der Fresenius SE & Co. KGaA wird ein neuer Abschnitt mit der
Bezeichnung ,,C. Gemeinsamer Ausschuss” eingefuigt. Zugleich erhélt der bisherige
Abschnitt ,,C. Hauptversammlung* die Bezeichnung ,,D. Hauptversammlung®. Unter
der Uberschrift ,,C. Gemeinsamer Ausschuss“ werden die nachfolgenden Be-
stimmungen eingefugt:

8 13a Gemeinsamer Ausschuss

Die Gesellschaft hat einen gemeinsamen Ausschuss, der aus zwei von der persodnlich
haftenden Gesellschafterin entsandten Mitgliedern des Aufsichtsrats der personlich
haftenden Gesellschafterin und aus zwei Mitgliedern des Aufsichtsrats der Gesellschaft
besteht (Gemeinsamer Ausschuss). Die personlich haftende Gesellschafterin bestellt
eines der von ihr entsandten Mitglieder zum Vorsitzenden des Gemeinsamen Aus-
schusses.

8 13b Bestellung und Amtszeit der Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses

(D) Fur die von der personlich haftenden Gesellschafterin zu entsendenden Mit-
glieder des Gemeinsamen Ausschusses findet § 103 Absatz 2 AktG entsprechende
Anwendung.

() Die Mitglieder des Aufsichtsrats der Gesellschaft im Gemeinsamen Ausschuss
werden durch Beschluss der Hauptversammlung bestellt. Fur die Bestellung und die
Abberufung der Mitglieder des Aufsichtsrats der Gesellschaft im Gemeinsamen Aus-
schuss gelten die Bestimmungen zur Wahl und Abberufung von Aufsichtsrats-
mitgliedern in den 88 103 Absatz 1 und 5, 124 Absatz 3 Satz 1 und 4, 127, 137, 285
Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 AktG entsprechend. Wenn ein Mitglied des Aufsichtsrats der Ge-
sellschaft im Gemeinsamen Ausschuss vor Ablauf seiner Amtszeit aus dem Ge-
meinsamen Ausschuss ausscheidet und kein Ersatzmitglied bestellt ist, bestellt der
Aufsichtsrat der Gesellschaft aus seiner Mitte ein Ersatzmitglied, dessen Amt mit der
Beendigung der nachsten ordentlichen Hauptversammlung der Gesellschaft endet.

(©)) Fur die Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses gilt § 103 Absatz 3 Satz 1
und 4 AktG entsprechend. Der Gemeinsame Ausschuss beschliel3t tiber die Antrag-
stellung mit einfacher Mehrheit.



4) Auf die Wahl und Amtszeit der Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses
finden, soweit sich aus Absatz (1) und (2) nichts anderes ergibt, die Bestimmungen in
8§ 8 Absatz (3) bis (6) entsprechende Anwendung.

§ 13c Rechte und Pflichten des Gemeinsamen Ausschusses

(D) Die personlich haftende Gesellschafterin bedarf fur die folgenden Angelegen-
heiten der Zustimmung des Gemeinsamen Ausschusses:

a) Rechtsgeschafte zwischen der Gesellschaft und den Fresenius-
Konzerngesellschaften — mit Ausnahme der Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA
und ihrer Konzerngesellschaften — einerseits und der Else Kroner-Fresenius-Stiftung
andererseits, soweit ihnen wesentliche Bedeutung beizumessen ist und der Gegen-
standswert des Rechtsgeschafts im Einzelfall oder — bei Dauerschuldverhéltnissen —
der jadhrliche Aufwand den Betrag von 0,25 Prozent des Konzernumsatzes Ubersteigt.
MalRgebend ist der Konzernumsatz, wie er in dem letzten der Hauptversammlung
nach 88 278 Abs. 3, 176 Abs. 1 Satz 1 AktG vorgelegten Konzernabschluss der Ge-
sellschaft ausgewiesen ist.

b) Erwerb und VerduRerung von wesentlichen Beteiligungen und Unternehmens-
teilen;
c) Ausgliederung von wesentlichen Unternehmensteilen aus dem Vermdgen der

Gesellschaft oder einem unmittelbar oder mittelbar in ihrem alleinigen Anteilsbesitz
stehenden Unternehmen;

d) Teilfusionen, die sich auf wesentliche Unternehmensteile beziehen;

e) Abschluss von Unternehmensvertragen zwischen einem wesentlichen von der
Gesellschaft abhdngigen Unternehmen und einem Dritten;

) Abschluss von Betriebspacht- und Uberlassungsvertragen mit Dritten, sofern
Gegenstand der Betriebspacht oder -uberlassung ein wesentlicher Unternehmensteil
ist;

) der Borsengang von wesentlichen, von der Gesellschaft abhdngigen Unter-
nehmen;

h) Abschluss von Gewinngemeinschaftsvertragen zwischen einem wesentlichen,

von der Gesellschaft abhédngigen Unternehmen und einem Dritten.

Der Gemeinsame Ausschuss ist jedoch nicht fir solche Angelegenheiten zustandig,
Uber die der Gemeinsame Ausschuss der Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA ge-
mafR 8 13c ihrer Satzung entschieden hat.

() Wesentlich sind die in Absatz (1) b) bis h) genannten Angelegenheiten dann,
wenn 40 Prozent des Konzernumsatzes, der Konzernbilanzsumme und des Konzern-
gewinns (Jahresuberschuss vor Zinsen und Steuern / EBIT) von der Angelegenheit
betroffen sind. Der Feststellung der Wesentlichkeit ist das arithmetische Mittel der
genannten KenngréfRen in den gepruften und mit einem uneingeschrankten Be-



statigungsvermerk der Abschlussprifer versehenen Konzernabschlissen der Gesell-
schaft in den vorausgegangenen drei Geschaftsjahren zugrunde zu legen.

(€)) Die nach Gesetz und Satzung bestehenden Zustandigkeiten und Rechte der
Hauptversammlung bleiben unberihrt.

8§ 13d Sitzungen und Beschlussfassung des Gemeinsamen Ausschusses

(@D) Der Gemeinsame Ausschuss wird vom Vorsitzenden des Gemeinsamen Aus-
schusses unter Angabe der Angelegenheit, die Gegenstand der Beschlussfassung ist,
einberufen.

) Der Vorsitzende des Gemeinsamen Ausschusses Ubermittelt zugleich mit der
Einladung, spatestens aber am dritten Tag vor der Sitzung des Gemeinsamen Aus-
schusses einen Bericht der personlich haftenden Gesellschafterin tiber die Angelegen-
heiten, die Gegenstand der Beschlussfassung sind. Der Bericht hat mit einem Be-
schlussvorschlag der personlich haftenden Gesellschafterin abzuschlielzen.

(©) Jedes Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses kann von der persodnlich
haftenden Gesellschafterin Auskunft tGber alle Angelegenheiten der Gesellschaft ver-
langen, die Gegenstand der Beschlussfassung sind. Auf Verlangen von zwei Mit-
gliedern des Gemeinsamen Ausschusses ist den Mitgliedern des Gemeinsamen Aus-
schusses Einsicht in die Bicher und Schriften der Gesellschaft zu gestatten, wenn und
soweit ein Bezug zum Gegenstand der Beschlussfassung besteht.

(G Der Gemeinsame Ausschuss ist beschlussfahig, wenn mindestens drei Mit-
glieder an der Beschlussfassung teilnehmen. Wenn eine Beschlussfassung mangels
Beschlussfahigkeit nicht zustande kommt, beruft der Vorsitzende des Gemeinsamen
Ausschusses mit einer Frist von mindestens einer Woche eine erneute Sitzung des
Gemeinsamen Ausschusses ein, die beschlussfahig ist, wenn mindestens zwei Mit-
glieder an der Beschlussfassung teilnehmen. Der Gemeinsame Ausschuss entscheidet
mit der Mehrheit der Stimmen. Jedes Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses hat
eine Stimme. Bei Stimmengleichheit ist auf Antrag des Vorsitzenden oder eines ande-
ren Mitglieds des Gemeinsamen Ausschusses eine erneute Abstimmung tber den-
selben Gegenstand durchzufuihren. Bei dieser Abstimmung hat, auch wenn sie
Stimmengleichheit ergibt, der Vorsitzende des Gemeinsamen Ausschusses zwei
Stimmen.

) Soweit in den Absatzen (1) bis (4) nicht anders geregelt, gilt fir die Sitzungen
und die Beschlussfassungen des Gemeinsamen Ausschusses § 10 der Satzung ent-
sprechend.

8§ 13e Geschéftsordnung, Bericht, Verglutung

(D) Der Gemeinsame Ausschuss kann sich im Rahmen der zwingenden Rechtsvor-
schriften und der Satzung eine Geschéaftsordnung geben, die insbesondere auch die
Belange der nicht deutschsprachigen Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses be-
ricksichtigt.



() Soweit der Gemeinsame Ausschuss zusammengetreten ist, berichtet er der
Hauptversammlung Uber seine Tatigkeit. 8 171 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 (erster
Halbsatz) AktG sowie 8 176 Absatz 1 Satz 1 AktG finden entsprechende Anwendung.
Wenn Beschlisse durch Ausiibung der Zweitstimme des Vorsitzenden des Ge-
meinsamen Ausschusses zustande kommen, ist dies in dem Bericht offen zu legen.

(€)) Die Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses erhalten ein Sitzungsgeld in
Hohe von EUR 3.000,00. § 13 Absatz 4 der Satzung findet entsprechende An-
wendung.

8§ 13f Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Mitglieder des Gemeinsamen Aus-
schusses

8§ 116 AktG gilt fur die Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses entsprechend.”

3.2  Stimmrechtsaustibung der Else Kroner-Fresenius-Stiftung und der Testaments-
vollstrecker nach Frau Else Kroner

Die Else Kroner-Fresenius-Stiftung (nachfolgend ,,EKFS*) verpflichtet sich, mit den
Stimmen aus den von ihr gehaltenen nicht unter Testamentsvollstreckung stehenden
Aktien an der Beklagten fir die unter Ziffer 3.1 bezeichneten Satzungsanderungen zu
stimmen. Die Testamentsvollstrecker nach Frau Else Kroéner verpflichten sich, mit den
von ihnen ausgeubten Stimmen fur die unter Testamentsvollstreckung stehenden
Aktien der Else Kroner-Fresenius-Stiftung an der Beklagten fur die unter Ziffer 3.1
bezeichneten Satzungsdnderungen zu stimmen.

4 Erhdhung des genehmigten Kapitals

Der Vorstand der Beklagten wird der ndchsten Hauptversammlung der Gesellschaft
nach Eintragung der Umwandlung der Gesellschaft in die Rechtsform der KGaA — vor-
behaltlich der Zustimmung des Aufsichtsrats der KGaA — in Ubereinstimmung mit
seinem Beschluss vom 5. Oktober 2010 vorschlagen, das genehmigte Kapital der
KGaA auf einen Betrag von insgesamt bis zu EUR 40.320.000 zu erhdhen.

5 Kosten
5.1  Streitwert
In dem Freigabeverfahren ist der Streitwert auf EUR 100.000 festgesetzt worden.

In dem Anfechtungsverfahren gegen die Beschliisse der Beklagten vom 12. Mai 2010
(Az. 3-5 0 69/10) ist noch kein Streitwertbeschluss ergangen. Die Parteien verein-
baren fur die vorgenannten Verfahren, in denen jeweils vier Hauptversammlungs-
beschlisse angefochten wurden, einen Streitwert von EUR 300.000, wobei je EUR
50.000 auf die Entlastungsbeschlisse und je EUR 100.000 auf die Umwandlungs-
beschlUsse entfallen.



Der Gegenstandswert dieses Prozessvergleichs berechnet sich aus einem Betrag in
Hohe von 10 Prozent des derzeitigen Grundkapitals der Beklagten (EUR 161.315.376)
fur die statutarischen Anderungen, wie in Ziffer 3.1 vereinbart, sowie aus einem Be-
trag in H6he von 10 Prozent des zusatzlichen genehmigten Kapitals, das die nachste
Hauptversammlung der Gesellschaft in Folge der wirksam gewordenen Umwandlung
in die Rechtsform der KGaA auf Vorschlag des Vorstands beschlieen soll. Das zuséatz-
liche genehmigte Kapital betragt EUR 21,12 Mio. Der Gegenstandswert dieses
Prozessvergleichs betragt somit insgesamt EUR 18.243.537,60.

Die Parteien sind sich einig, dass zur Berechnung der unter 5.3 geregelten Zahlungen
allein die vorgenannten Werte mafRgeblich sein sollen.

5.2 Gerichtskosten

Die Beklagte tragt die Gerichtskosten des Anfechtungsverfahrens (Az. 3-5 O 69/10)
und des Freigabeverfahrens (Az. 5 Sch 3/10).

5.3 AuRergerichtliche Kosten

Die Beklagte verpflichtet sich, an die Klager jeweils Zahlung in H6he der sich nach
MalRgabe der Bestimmungen des Gesetzes Uber die Vergitung der Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwaélte (Rechtsanwaltsvergutungsgesetz - RVG) zu dem vorstehend unter
5.1. genannten Gegenstands- und Vergleichsmehrwert zu berechnenden aul3er-
gerichtlichen Kosten infolge der Nichtvorsteuerabzugsberechtigung der Klager unter
Hinzurechnung der Umsatzsteuer zu leisten. Die Parteien beziehen dabei einvernehm-
lich folgende Gebuhren fir die Berechnung ein, deren Art, Anzahl und Inhalt fur sie
verbindlich und abschlieRend ist: (1) Anfechtungsverfahren 3-5 O 69/10 und Bei-
legung der aul3ergerichtlichen Streitigkeiten: Verfahrensgebuhr: 1,3 Verfahrens-
gebuhr (VV 3100) aus einem Streitwert von EUR 300.000 und 0,8 Verfahrensgebuhr
(VV 3101 Nr. 2) aus dem Vergleichsmehrwert in H6he von EUR 18.243.537,60;
Terminsgebuhr: 1,2 Terminsgebuhr (VV 3104) aus einem Streitwert von EUR 300.000
und 1,2 Terminsgebuhr (VV 3104) aus dem Vergleichsmehrwert in H6he von EUR
18.243.537,60; Einigungsgebuhr: 1,0 Einigungsgebuhr (VV 1003) aus einem Streit-
wert von EUR 300.000 und 1,5 Einigungsgebuhr (VV 1000) aus dem Vergleichsmehr-
wert von EUR 18.243.537,60; jeweils unter Abgleich nach 8 15 Absatz 3 RVG, wobei
jeweils der geringere Betrag der Berechnung zu Grunde zu legen ist, Auslagen-
pauschale: Euro 20 (VV 7002). (2) Freigabeverfahren 5 Sch 3/10: 0,75 Verfahrens-
gebuhr (VV 3325), 0,5 Terminsgebuhr (VV 3332) aus einem Streitwert in Hohe von
EUR 100.000 sowie die Auslagenpauschale (VV 7002). Die Beklagte tragt ihre im Zu-
sammenhang mit den Gerichtsverfahren und mit dem vorliegenden Vergleich ent-
standenen Kosten der Rechtsvertretung selbst.

5.4  AbschlieRende Regelung

Die vorstehenden Streit- und Gegenstandswertregelungen sind fur die Zahlungsver-
pflichtung nach § 5.3 abschlieRBend. Weitere Zahlungen oder Kostenerstattungen
erfolgen nicht.

5.5 Verzicht auf Kostenfestsetzungsverfahren



Die Parteien verpflichten sich, in den Anfechtungsverfahren keine Kostenantrage zu
stellen. Sie verzichten auf die Durchfihrung eines Kostenfestsetzungsverfahrens. Die
Klager werden bereits gestellte und noch nicht beschiedene Kostenfestsetzungs-
antrage unverziglich zuriicknehmen. Vollstreckbare Kostenfestsetzungsbeschlisse
werden sie unverziiglich an die Beklagte aushandigen. Der jeweilige Verzicht der
Klager auf die Durchfiihrung eines Kostenfestsetzungsverfahrens und die Ver-
pflichtung, keine Kostenantrage zu stellen bzw. bereits gestellte Kostenfestsetzungs-
antrage unverziglich zuriickzunehmen, steht unter dem Vorbehalt, dass die Beklagte
ihrer Zahlungsverpflichtung aus diesem Vergleich nach Falligkeit nachkommt.

5.6  Falligkeit

Hinsichtlich der Zahlungen nach Ziffer 5. dieses Vergleichs sind Zahlungsauf-
forderungen nach Wirksamwerden dieses Vergleichs an die Beklagte, zu Handen Frau
Dr. Uta Klawitter, Else-Kroner-Stral3e 1, 61352 Bad Homburg v. d. H6he zu tber-
senden. Die Zahlungen sind innerhalb von zehn Bankarbeitstagen seit Protokollierung
des Vergleichs, Ubersendung der Zahlungsaufforderungen und Eintragung des Form-
wechsels fallig und zahlbar. Die in dieser Ziffer 5.3 geregelte Zahlungsverpflichtung
entsteht erst mit der Eintragung des von der Hauptversammlung der Beklagten am
12. Mai 2010 beschlossenen Rechtsformwechsels in das Handelsregister des Amts-
gerichts Bad Homburg v. d. Hohe. Die Ubersendung der Zahlungsaufforderungen
kann per Telefax erfolgen.

6 Endgultige Streitbeilegung
6.1 Rechtshéangige Anfechtungsverfahren

Mit Erfullung der in diesem Vergleich genannten Anspriche sind alle gegenseitigen
Anspriuche der Parteien aus dem Anfechtungsverfahren sowie dessen Beendigung
erledigt.

6.2 Freigabeverfahren

Die Klager verpflichten sich, keine rechtlichen Schritte gegen den Beschluss im Frei-
gabeverfahren vom 2. Dezember 2010 (Az. 5 Sch 3/10) zu ergreifen.

7 Nebenintervenienten

Die an den vorgenannten Verfahren beteiligten Nebenintervenienten werden an dem
Prozessvergleich nicht beteiligt.

8 Bekanntmachung

Die Beklagte und die Fresenius Management SE erkldren und stehen dafur ein, dass
der Vergleich gemal} 88 248a, 149 Abs. 2 AktG nebst vollstandigem Rubrum im Voll-
text im ,,elektronischen Bundesanzeiger* veroffentlicht wird.



9 Keine weiteren Vereinbarungen oder Nebenabreden

Die Parteien erklaren Ubereinstimmend, dass Uber diesen im vollstandigen Wortlaut
verdffentlichten Vergleich hinaus keinerlei Vereinbarungen oder Nebenabreden
zwischen den Parteien im Zusammenhang mit den gegen die Beschlisse der Haupt-
versammlung der Beklagten vom 12. Mai 2010 erhobenen Nichtigkeits- und An-
fechtungsklagen getroffen worden sind. Die Leistungen im Zusammenhang mit der
Beendigung der von den Klagern erhobenen Nichtigkeits- und Anfechtungsklage sind
im Vergleich vollstadndig beschrieben.

10 Sonstiges
Der Abschluss dieses Vergleichs erfolgt ohne Anerkennung einer Rechtspflicht.

Anderungen und Erganzungen dieses Vergleichs einschlieRlich dieser Klausel bediirfen
der Schriftform.

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vergleichs unwirksam sein oder werden, so
wird dadurch die Gultigkeit des tbrigen Vergleichsinhalts nicht beruhrt. Die weg-
gefallene Bestimmung ist durch eine Regelung zu ersetzen, die dem wirtschaftlichen
Zweck der weggefallenen Bestimmung moglichst nahe kommt. Dasselbe gilt, wenn
dieser Vergleich eine regelungsbedurftige Lucke enthalt oder wenn sich eine solche
spater ergibt.

Dieser Vergleich unterliegt dem deutschen Recht. Gerichtsstand fur alle Streitigkeiten
aus diesem Vergleich ist — soweit gesetzlich zuldssig — Frankfurt am Main.

11 Nachweis der Bevollméachtigung zum Abschluss dieses Vergleichs

Die Prozessbevollméachtigten weisen jeweils ihre wirksame und unwiderrufliche Be-
vollméachtigung zum Abschluss dieses Vergleichs durch Vorlage entsprechender
Vollmachts-urkunden nach; Herr Dr. Wollburg erbringt den Nachweis auch fur die
Fresenius Management SE, die EKFS und die Testamentsvollstrecker nach Frau Else
Kroner.

Vergleich

In dem Anfechtungsverfahren

- Az.: 3-5 0 69/10 -



Dr. Gabriele Kroner, Harthauserstrale 135, 81545 Miunchen
— Klagerin —

— Prozessbevollméachtigte: Dreier Riedel Rechtsanwalte, Disseldorf und Rechtsanwalt
Zachriat, Berlin —

gegen

Fresenius SE, Else-Kr6ner-Str. 1, 61352 Bad Homburg

vertreten durch ihren Vorstand Dr. UIf M. Schneider, Rainer Baule, Dr. Francesco De
Meo, Prof. Dr. Jirgen G6tz, Dr. Ben Lipps, Stephan Sturm und Dr. Ernst Wastler

sowie ihren Aufsichtsrat Dr. Gerd Krick, Dr. Dieter Schenk, Niko Stumpfoégger, Prof.
Dr. h.c. Roland Berger, Dario llossi, Konrad Kolbl, Klaus-Peter Miller, Dr. Gerhard
Rupprecht, Wilhelm Sachs, Dr. Karl Schneider, Stefan Schubert und Rainer Stein

— Beklagte —

— Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Wollburg, Dusseldorf —

schlieRen auf Anraten und Empfehlung des Landgerichts Frankfurt a.M. die Klagerin
und die Beklagte unter Beteiligung der Fresenius Management SE, der Else Kroner-
Fresenius-Stiftung und der Testamentsvollstrecker nach Frau Else Kroner (nach-
folgend auch die ,Parteien”) im Wege des gegenseitigen Nachgebens zur endgultigen
Streitbeilegung den nachfolgenden Prozessvergleich:

Praambel

Am 12. Mai 2010 hat die Hauptversammlung der Beklagten unter den Tages-
ordnungspunkten 3 und 4 die Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat fur das Ge-
schéftsjahr 2009 beschlossen. Unter Tagesordnungspunkt 7 beschloss die Hauptver-
sammlung den Formwechsel der Beklagten in die Rechtsform der KGaA unter Beitritt
der Fresenius Management SE verbunden mit der Umwandlung der Vorzugsaktien in
Stammaktien. Unter Tagesordnungspunkt 8 erfolgte eine gesonderte Abstimmung der
Vorzugsaktionare uber den Formwechsel der Beklagten.

Frau Dr. Kroner und vier weitere Klager haben Anfechtungs- und / oder Nichtigkeits-
klagen gegen die Beschlisse zu den Tagesordnungspunkten 7 und 8 der Hauptver-
sammlung der Fresenius SE vom 12. Mai 2010 (Az.: 3-5 O 69/10) erhoben. Die vier
weiteren Klager haben zudem gegen die Beschlusse zu den Tagesordnungspunkten 3
und 4 dieser Hauptversammlung Anfechtungs- und / oder Nichtigkeitsklagen erhoben,
die zu dem gleichen Aktenzeichen rechtshangig sind.

Eine Entscheidung des LG Frankfurt a.M. ist noch nicht ergangen.



Am 16. Juli 2010 leitete die Beklagte ein Freigabeverfahren gemaR 88 198, 16 Abs. 3
UmwG ein. Mit Beschluss vom 2. Dezember 2010 stellte das OLG Frankfurt a.M. fest,
dass die Erhebung der Klagen gegen den zu Tagesordnungspunkt 7 gefassten Be-
schluss der Eintragung der neuen Rechtsform im Handelsregister nicht entgegensteht;
in Bezug auf den zu Tagesordnungspunkt 8 gefassten Beschluss wies es den Antrag
als unzuléassig zurtck, weil die Klagen gegen den Sonderbeschluss der Vorzugs-
aktionare nicht zu einer Registersperre fuhrten (Az. 5 Sch 3/10).

Dieses vorausgeschickt, vereinbaren die Parteien zur endgultigen Beilegung der
Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen den folgenden

Prozessvergleich

wobei sie klarstellen, dass Gegenstand des Vergleichs ausschliel3lich die Beilegung der
Nichtigkeits- und Anfechtungsklagen sowie die Vereinbarung von Regelungen im Hin-
blick auf die Eintragung des Formwechsels in das Handelsregister des Amtsgerichts
Bad Homburg v. d. H6he sind und andere Verfahren, die die Klagerin fihrt oder an
denen sie beteiligt ist, und die Rechtspositionen, die die Klagerin in solchen anderen
Verfahren vertritt, hierdurch nicht beriuhrt werden.

1 Klagerucknahmen / Keine Erhebung weiterer Nichtigkeitsklagen

In Ansehung und im Zuge dieses Vergleichs nimmt die Klagerin hiermit die beim LG
Frankfurt a.M. unter dem Aktenzeichen 3-5 O 69/10 anhangige Klage zurtck.

Sie verpflichtet sich des Weiteren, auch zukunftig keine Nichtigkeitsklage gegen die zu
den Tagesordnungspunkten 7 und 8 gefassten Beschlisse der Hauptversammlung der
Beklagten vom 12. Mai 2010 zu erheben.

2 Verpflichtungen im Zusammenhang mit der Eintragung des Formwechsels

Die Klagerin wird im Rahmen ihrer Mdglichkeiten in Abstimmung mit der Beklagten
alles Erforderliche tun, um die Eintragung des Formwechsels in das Handelsregister
des Amtsgerichts Bad Homburg v. d. H6he zu erreichen. Die Klagerin wird ins-
besondere dem Registergericht mitteilen, dass aufgrund der inhaltlichen Regelungen
des Vergleichs keine Einwendungen gegen die Eintragung bestehen und die Ein-
tragung befurwortet wird.

Die Beklagte wird auch ihrerseits sich nach besten Kraften bemuhen, die Eintragung
des Formwechsels in das Handelsregister des Amtsgerichts Bad Homburg v. d. H6he
zu erreichen.



3 Gemeinsamer Ausschuss
3.1 Beschlussvorschlag

Die Beklagte und die Fresenius Management SE verpflichten sich, mit der Tages-
ordnung fiur die ordentliche Hauptversammlung, die auf die Eintragung des Form-
wechsels folgt, unter einem gesonderten Tagesordnungspunkt die Beschlussfassung
Uiber die Anderung der Satzung der Fresenius SE & Co. KGaA ordnungsgeman mit
dem folgenden Beschlussvorschlag bekannt zu machen:

»-Nach 8 13 der Satzung der Fresenius SE & Co. KGaA wird ein neuer Abschnitt mit der
Bezeichnung ,,C. Gemeinsamer Ausschuss” eingefligt. Zugleich erhalt der bisherige
Abschnitt ,,C. Hauptversammlung* die Bezeichnung ,,D. Hauptversammlung®. Unter
der Uberschrift ,,C. Gemeinsamer Ausschuss” werden die nachfolgenden Be-
stimmungen eingefugt:

8 13a Gemeinsamer Ausschuss

Die Gesellschaft hat einen gemeinsamen Ausschuss, der aus zwei von der persodnlich
haftenden Gesellschafterin entsandten Mitgliedern des Aufsichtsrats der personlich
haftenden Gesellschafterin und aus zwei Mitgliedern des Aufsichtsrats der Gesellschaft
besteht (Gemeinsamer Ausschuss). Die personlich haftende Gesellschafterin bestellt
eines der von ihr entsandten Mitglieder zum Vorsitzenden des Gemeinsamen Aus-
schusses.

8§ 13b Bestellung und Amtszeit der Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses

(D) Fur die von der personlich haftenden Gesellschafterin zu entsendenden Mit-
glieder des Gemeinsamen Ausschusses findet § 103 Absatz 2 AktG entsprechende
Anwendung.

) Die Mitglieder des Aufsichtsrats der Gesellschaft im Gemeinsamen Ausschuss
werden durch Beschluss der Hauptversammlung bestellt. Fur die Bestellung und die
Abberufung der Mitglieder des Aufsichtsrats der Gesellschaft im Gemeinsamen Aus-
schuss gelten die Bestimmungen zur Wahl und Abberufung von Aufsichtsrats-
mitgliedern in den 88 103 Absatz 1 und 5, 124 Absatz 3 Satz 1 und 4, 127, 137, 285
Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 AktG entsprechend. Wenn ein Mitglied des Aufsichtsrats der Ge-
sellschaft im Gemeinsamen Ausschuss vor Ablauf seiner Amtszeit aus dem Ge-
meinsamen Ausschuss ausscheidet und kein Ersatzmitglied bestellt ist, bestellt der
Aufsichtsrat der Gesellschaft aus seiner Mitte ein Ersatzmitglied, dessen Amt mit der
Beendigung der nachsten ordentlichen Hauptversammlung der Gesellschaft endet.

(©) Fur die Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses gilt § 103 Absatz 3 Satz 1
und 4 AktG entsprechend. Der Gemeinsame Ausschuss beschliel3t tiber die Antrag-
stellung mit einfacher Mehrheit.

4 Auf die Wahl und Amtszeit der Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses
finden, soweit sich aus Absatz (1) und (2) nichts anderes ergibt, die Bestimmungen in
§ 8 Absatz (3) bis (6) entsprechende Anwendung.

8 13c Rechte und Pflichten des Gemeinsamen Ausschusses



(D) Die personlich haftende Gesellschafterin bedarf fir die folgenden Angelegen-
heiten der Zustimmung des Gemeinsamen Ausschusses:

a) Rechtsgeschéafte zwischen der Gesellschaft und den Fresenius-
Konzerngesellschaften — mit Ausnahme der Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA
und ihrer Konzerngesellschaften — einerseits und der Else Kroner-Fresenius-Stiftung
andererseits, soweit ihnen wesentliche Bedeutung beizumessen ist und der Gegen-
standswert des Rechtsgeschafts im Einzelfall oder — bei Dauerschuldverhaltnissen —
der jahrliche Aufwand den Betrag von 0,25 Prozent des Konzernumsatzes Ubersteigt.
Mafgebend ist der Konzernumsatz, wie er in dem letzten der Hauptversammlung
nach 88 278 Abs. 3, 176 Abs. 1 Satz 1 AktG vorgelegten Konzernabschluss der Ge-
sellschaft ausgewiesen ist.

b) Erwerb und VerduRerung von wesentlichen Beteiligungen und Unternehmens-
teilen;
c) Ausgliederung von wesentlichen Unternehmensteilen aus dem Vermdgen der

Gesellschaft oder einem unmittelbar oder mittelbar in ihrem alleinigen Anteilsbesitz
stehenden Unternehmen;

d) Teilfusionen, die sich auf wesentliche Unternehmensteile beziehen;

e) Abschluss von Unternehmensvertragen zwischen einem wesentlichen von der
Gesellschaft abhéngigen Unternehmen und einem Dritten;

) Abschluss von Betriebspacht- und Uberlassungsvertragen mit Dritten, sofern
Gegenstand der Betriebspacht oder -uberlassung ein wesentlicher Unternehmensteil
ist;

) der Borsengang von wesentlichen, von der Gesellschaft abhdngigen Unter-
nehmen;
h) Abschluss von Gewinngemeinschaftsvertragen zwischen einem wesentlichen,

von der Gesellschaft abhéngigen Unternehmen und einem Dritten.

Der Gemeinsame Ausschuss ist jedoch nicht fir solche Angelegenheiten zustandig,
Uber die der Gemeinsame Ausschuss der Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA ge-
maf 8 13c ihrer Satzung entschieden hat.

) Wesentlich sind die in Absatz (1) b) bis h) genannten Angelegenheiten dann,
wenn 40 Prozent des Konzernumsatzes, der Konzernbilanzsumme und des Konzern-
gewinns (Jahresuberschuss vor Zinsen und Steuern / EBIT) von der Angelegenheit
betroffen sind. Der Feststellung der Wesentlichkeit ist das arithmetische Mittel der
genannten KenngréfRen in den gepruften und mit einem uneingeschrankten Be-
statigungsvermerk der Abschlussprifer versehenen Konzernabschlissen der Gesell-
schaft in den vorausgegangenen drei Geschaftsjahren zugrunde zu legen.

(©) Die nach Gesetz und Satzung bestehenden Zusténdigkeiten und Rechte der
Hauptversammlung bleiben unberuhrt.

§ 13d Sitzungen und Beschlussfassung des Gemeinsamen Ausschusses



(D) Der Gemeinsame Ausschuss wird vom Vorsitzenden des Gemeinsamen Aus-
schusses unter Angabe der Angelegenheit, die Gegenstand der Beschlussfassung ist,
einberufen.

2 Der Vorsitzende des Gemeinsamen Ausschusses Ubermittelt zugleich mit der
Einladung, spatestens aber am dritten Tag vor der Sitzung des Gemeinsamen Aus-
schusses einen Bericht der personlich haftenden Gesellschafterin Uber die Angelegen-
heiten, die Gegenstand der Beschlussfassung sind. Der Bericht hat mit einem Be-
schlussvorschlag der personlich haftenden Gesellschafterin abzuschliel3en.

) Jedes Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses kann von der persoénlich
haftenden Gesellschafterin Auskunft tber alle Angelegenheiten der Gesellschaft ver-
langen, die Gegenstand der Beschlussfassung sind. Auf Verlangen von zwei Mit-
gliedern des Gemeinsamen Ausschusses ist den Mitgliedern des Gemeinsamen Aus-
schusses Einsicht in die Biucher und Schriften der Gesellschaft zu gestatten, wenn und
soweit ein Bezug zum Gegenstand der Beschlussfassung besteht.

(G Der Gemeinsame Ausschuss ist beschlussfahig, wenn mindestens drei Mit-
glieder an der Beschlussfassung teilnehmen. Wenn eine Beschlussfassung mangels
Beschlussfahigkeit nicht zustande kommt, beruft der Vorsitzende des Gemeinsamen
Ausschusses mit einer Frist von mindestens einer Woche eine erneute Sitzung des
Gemeinsamen Ausschusses ein, die beschlussfahig ist, wenn mindestens zwei Mit-
glieder an der Beschlussfassung teilnehmen. Der Gemeinsame Ausschuss entscheidet
mit der Mehrheit der Stimmen. Jedes Mitglied des Gemeinsamen Ausschusses hat
eine Stimme. Bei Stimmengleichheit ist auf Antrag des Vorsitzenden oder eines ande-
ren Mitglieds des Gemeinsamen Ausschusses eine erneute Abstimmung tber den-
selben Gegenstand durchzufuihren. Bei dieser Abstimmung hat, auch wenn sie
Stimmengleichheit ergibt, der Vorsitzende des Gemeinsamen Ausschusses zwei
Stimmen.

) Soweit in den Absatzen (1) bis (4) nicht anders geregelt, gilt fir die Sitzungen
und die Beschlussfassungen des Gemeinsamen Ausschusses 8§ 10 der Satzung ent-
sprechend.

8§ 13e Geschéftsordnung, Bericht, Vergitung

(D) Der Gemeinsame Ausschuss kann sich im Rahmen der zwingenden Rechtsvor-
schriften und der Satzung eine Geschéaftsordnung geben, die insbesondere auch die
Belange der nicht deutschsprachigen Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses be-
rucksichtigt.

() Soweit der Gemeinsame Ausschuss zusammengetreten ist, berichtet er der
Hauptversammlung uber seine Tatigkeit. 8 171 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 (erster
Halbsatz) AktG sowie § 176 Absatz 1 Satz 1 AktG finden entsprechende Anwendung.
Wenn Beschlisse durch Ausiibung der Zweitstimme des Vorsitzenden des Ge-
meinsamen Ausschusses zustande kommen, ist dies in dem Bericht offen zu legen.



(€)) Die Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses erhalten ein Sitzungsgeld in
Hohe von EUR 3.000,00. 8 13 Absatz 4 der Satzung findet entsprechende An-
wendung.

8§ 13f Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Mitglieder des Gemeinsamen Aus-
schusses

8§ 116 AktG gilt fur die Mitglieder des Gemeinsamen Ausschusses entsprechend.”

3.2  Stimmrechtsausiibung der Else Kréner-Fresenius-Stiftung und der Testaments-
vollstrecker nach Frau Else Kréner

Die Else Kroner-Fresenius-Stiftung (nachfolgend ,,EKFS*) verpflichtet sich, mit den
Stimmen aus den von ihr gehaltenen nicht unter Testamentsvollstreckung stehenden
Aktien an der Beklagten fiur die unter Ziffer 3.1 bezeichneten Satzungsanderungen zu
stimmen. Die Testamentsvollstrecker nach Frau Else Kroéner verpflichten sich, mit den
von ihnen ausgeubten Stimmen fur die unter Testamentsvollstreckung stehenden
Aktien der Else Kroner-Fresenius-Stiftung an der Beklagten fur die unter Ziffer 3.1
bezeichneten Satzungsdnderungen zu stimmen.

4 Erhdhung des genehmigten Kapitals

Der Vorstand der Beklagten wird der ndchsten Hauptversammlung der Gesellschaft
nach Eintragung der Umwandlung der Gesellschaft in die Rechtsform der KGaA — vor-
behaltlich der Zustimmung des Aufsichtsrats der KGaA — in Ubereinstimmung mit
seinem Beschluss vom 5. Oktober 2010 vorschlagen, das genehmigte Kapital der
KGaA auf einen Betrag von insgesamt bis zu EUR 40.320.000 zu erhdhen.

5 Kosten
5.1  Streitwert
In dem Freigabeverfahren ist der Streitwert auf EUR 100.000 festgesetzt worden.

In dem Anfechtungsverfahren gegen die Beschliisse der Beklagten vom 12. Mai 2010
(Az. 3-5 0 69/10) ist noch kein Streitwertbeschluss ergangen. Die Parteien verein-
baren fur die vorgenannten Verfahren, in denen jeweils vier Hauptversammlungs-
beschlusse angefochten wurden, einen Streitwert von EUR 300.000, wobei je EUR
50.000 auf die Entlastungsbeschlisse und je EUR 100.000 auf die Umwandlungs-
beschlUsse entfallen.

Der Gegenstandswert dieses Prozessvergleichs berechnet sich aus einem Betrag in
Hohe von 10 Prozent des derzeitigen Grundkapitals der Beklagten (EUR 161.315.376)
fiur die statutarischen Anderungen, wie in Ziffer 3.1 vereinbart, sowie aus einem Be-
trag in H6he von 10 Prozent des zusatzlichen genehmigten Kapitals, das die nachste
Hauptversammlung der Gesellschaft in Folge der wirksam gewordenen Umwandlung
in die Rechtsform der KGaA auf Vorschlag des Vorstands beschlieRen soll. Das zuséatz-



liche genehmigte Kapital betragt EUR 21,12 Mio. Der Gegenstandswert dieses
Prozessvergleichs betragt somit insgesamt EUR 18.243.537,60.

Die Parteien sind sich einig, dass zur Berechnung der unter 5.3 geregelten Zahlungen
allein die vorgenannten Werte maf3geblich sein sollen.

5.2 Gerichtskosten

Die Beklagte tragt die Gerichtskosten des Anfechtungsverfahrens (Az. 3-5 O 69/10)
und des Freigabeverfahrens (Az. 5 Sch 3/10).

5.3 AuRergerichtliche Kosten

Die Beklagte tragt alle aufRergerichtlichen Kosten der Klagerin in dem Anfechtungsver-
fahren (Az. 3-5 O 69/10) und in dem Freigabeverfahren (Az. 5 Sch 3/10) im Zu-
sammenhang mit diesem Vergleich nach Mafligabe dieser Ziffer 5.3.

5.3.1 Rechtsanwaltskosten

Die Beklagte tibernimmt die der Klagerin entstandenen Rechtsanwaltskosten auf der
Grundlage des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes bei Bertcksichtigung der in Ziffer
5.1 vereinbarten Streitwerte.

() Anfechtungsverfahren 3-5 O 69/10 und Beilegung der aufRergerichtlichen
Streitigkeiten

Verfahrensgebuhr: 1,3 Verfahrensgebuhr (VV 3100) aus einem Streitwert von EUR
300.000 und 0,8 Verfahrensgebuhr (VV 3101 Nr. 2) aus dem Vergleichsmehrwert in
Ho6he von EUR 18.243.537,60;

Terminsgebuhr: 1,2 Terminsgebuhr (VV 3104) aus einem Streitwert von EUR 300.000
und 1,2 Terminsgebuhr (VV 3104) aus dem Vergleichsmehrwert in H6he von EUR
18.243.537,60;

Einigungsgebuhr: 1,0 Einigungsgebuhr (VV 1003) aus einem Streitwert von EUR
300.000 und 1,5 Einigungsgebiuhr (VV 1000) aus dem Vergleichs-mehrwert von EUR
18.243.537,60;

Bei allen vorgenannten Gebihren ist ein Abgleich nach 8 15 Abs. 3 RVG durchzu-
fuhren und entsprechend dieser Regelung der jeweils niedrigere Betrag zu erstatten.

Auslagenpauschale: EUR 20 (VV 7002)
(i) Freigabeverfahren 5 Sch 3/10

Pro Rechtsanwalt 0,75 Verfahrensgebuhr (VV 3325), 0,5 Terminsgebuhr (VV 3332)
aus einem Streitwert in H6he von EUR 100.000 sowie die Aus-lagenpauschale (VV
7002), also insgesamt EUR 1.712,50 (zzgl. 19 % MwSt).

Die in dieser Ziffer 5.3.1 geregelte Verpflichtung zur Zahlung der Rechtsanwalts-
kosten entsteht erst mit der Eintragung des von der Hauptversammlung der Be-
klagten am 12. Mai 2010 beschlossenen Rechtsformwechsels in das Handelsregister
des Amtsgerichts Bad Homburg v. d. Hohe.



5.3.2 Aufwendungsersatz fur Gutachter und Berater

Zusatzlich zahlt die Beklagte der Klagerin Frau Dr. Gabriele Kroner einen auf einen
Betrag von EUR 800.000 begrenzten Aufwendungsersatz fur die ihr im Zusammen-
hang mit dem Freigabeverfahren und dem Anfechtungsverfahren entstandenen
Kosten fur Gutachter und Berater. Dartber hinausgehende Kosten bekommt die Kla-
gerin nicht ersetzt.

Auf Verlangen der Beklagten wird Frau Dr. Gabriele Kréner die ihr entstandenen
Kosten gegeniber einem zur Verschwiegenheit verpflichteten Dritten, der von ihr und
der Beklagten gemeinsam zu benennen ist, nach Person des Leistungserbringenden
(soweit eine namentliche Nennung des Leistungserbringenden nicht durch vertragliche
Vereinbarungen zwischen der Klagerin und dem Leistungserbringenden aus-
geschlossen ist), Gegenstand und Art der Leistung sowie Hohe der Kosten darlegen
und den Dritten erméchtigen, der Beklagten die Gesamthdhe der entstandenen
Kosten mitzuteilen. Der von der Klagerin und der Beklagten gemeinsam zu be-
nennende Dritte darf nicht in wesentlichen geschéftlichen Beziehungen zu einer der
Parteien dieses Vergleichs stehen.

Die in dieser Ziffer 5.3.2 geregelte Verpflichtung zur Zahlung an Frau Dr. Gabriele
Kroner entsteht erst mit der Eintragung des von der Hauptversammlung der Be-
klagten am 12. Mai 2010 beschlossenen Rechtsformwechsels in das Handelsregister
des Amtsgerichts Bad Homburg v. d. H6he.

5.4  AbschlieRende Regelung

Die vorstehenden Streit- und Gegenstandswertregelungen sind fur die Erstattung der
aufRergerichtlichen Kosten der Klagerin abschlielend. Weitere aul3ergerichtliche
Kosten der Klagerin werden von der Beklagten nicht ibernommen.

5.5 Verzicht auf Kostenfestsetzungsverfahren

Die Parteien verpflichten sich, in den Anfechtungsverfahren keine Kostenantrdge zu
stellen. Sie verzichten auf die Durchfuhrung eines Kostenfestsetzungsverfahrens. Die
Klagerin wird bereits gestellte und noch nicht beschiedene Kostenfestsetzungsantrage
unverziglich zuricknehmen. Vollstreckbare Kostenfestsetzungsbeschlisse wird sie
unverziglich an die Beklagte aushandigen. Der jeweilige Verzicht der Klagerin auf die
Durchfiihrung eines Kostenfestsetzungsverfahrens und die Verpflichtung, keine
Kostenantrage zu stellen bzw. bereits gestellte Kostenfestsetzungsantrage unverzig-
lich zurickzunehmen, steht unter dem Vorbehalt, dass die Beklagte die gerichtlichen
und aul3ergerichtlichen Kosten gemal} diesem Vergleich nach Falligkeit erstattet.

5.6 Adressat der Kostennoten

Hinsichtlich der au3ergerichtlichen Kosten und des Aufwendungsersatzes sind die
Kostennoten bzw. Zahlungsaufforderungen nach Wirksamwerden dieses Vergleichs,
im Fall des Aufwendungsersatzes an Frau Dr. Kroner nach MaRgabe von Ziff. 5.3.2
nicht vor Eintragung des Formwechsels, an die Beklagte, zu Handen Frau Dr. Uta
Klawitter, Else-Krdner-Stralle 1, 61352 Bad Homburg v. d. H6he zu tbersenden.



5.7 Falligkeit und Zahlbarkeit der aul3ergerichtlichen Kosten

Die auRRergerichtlichen Kosten und der Aufwendungsersatz sind innerhalb von zehn
Bankarbeitstagen seit Protokollierung des Vergleichs, Ubersendung der Kostennoten
bzw. Zahlungsaufforderungen und Eintragung des Formwechsels fallig und zahlbar.
Die Ubersendung der Kostennoten bzw. Zahlungsaufforderungen kann per Telefax
erfolgen.

6 Endgultige Streitbeilegung
6.1 Rechtshéangige Anfechtungsverfahren

Mit Erfullung der in diesem Vergleich genannten Anspriche sind alle gegenseitigen
Anspriuche der Parteien aus dem Anfechtungsverfahren sowie dessen Beendigung
erledigt.

6.2 Freigabeverfahren

Die Klagerin verpflichtet sich, die Gehorsriige gegen den Beschluss im Freigabever-
fahren vom 2. Dezember 2010 (Az. 5 Sch 3/10) zuriickzunehmen und keine weiteren
rechtlichen Schritte gegen diesen Beschluss zu ergreifen.

7 Nebenintervenienten

Die an den vorgenannten Verfahren beteiligten Nebenintervenienten werden an dem
Prozessvergleich nicht beteiligt.

8 Bekanntmachung

Die Beklagte und die Fresenius Management SE erkldren und stehen dafur ein, dass
der Vergleich gemal 88 248a, 149 Abs. 2 AktG nebst vollstandigem Rubrum im Voll-
text im ,,elektronischen Bundesanzeiger* veroffentlicht wird.

9 Keine weiteren Vereinbarungen oder Nebenabreden

Die Parteien erklaren ubereinstimmend, dass Uber diesen im vollstandigen Wortlaut
verdffentlichten Vergleich hinaus keinerlei Vereinbarungen oder Nebenabreden
zwischen den Parteien im Zusammenhang mit den gegen die Beschlisse der Haupt-
versammlung der Beklagten vom 12. Mai 2010 erhobenen Nichtigkeits- und An-
fechtungsklagen getroffen worden sind. Die Leistungen im Zusammenhang mit der
Beendigung der von der Klagerin erhobenen Nichtigkeits- und Anfechtungsklage sind
im Vergleich vollstdndig beschrieben.

10 Sonstiges

Der Abschluss dieses Vergleichs erfolgt ohne Anerkennung einer Rechtspflicht.



Anderungen und Erganzungen dieses Vergleichs einschlieRlich dieser Klausel bediirfen
der Schriftform.

Sollten einzelne Bestimmungen dieses Vergleichs unwirksam sein oder werden, so
wird dadurch die Giltigkeit des tbrigen Vergleichsinhalts nicht berihrt. Die weg-
gefallene Bestimmung ist durch eine Regelung zu ersetzen, die dem wirtschaftlichen
Zweck der weggefallenen Bestimmung moglichst nahe kommt. Dasselbe gilt, wenn
dieser Vergleich eine regelungsbedirftige Licke enthalt oder wenn sich eine solche
spéater ergibt.

Dieser Vergleich unterliegt dem deutschen Recht. Gerichtsstand fur alle Streitigkeiten
aus diesem Vergleich ist — soweit gesetzlich zulassig — Frankfurt am Main.

11 Nachweis der Bevollméachtigung zum Abschluss dieses Vergleichs

Die Prozessbevollméachtigten weisen jeweils ihre wirksame und unwiderrufliche Be-
vollméachtigung zum Abschluss dieses Vergleichs durch Vorlage entsprechender
Vollmachts-urkunden nach; Herr Dr. Wollburg erbringt den Nachweis auch fur die
Fresenius Management SE, die EKFS und die Testamentsvollstrecker nach Frau Else
Kroner.

Bad Homburg v.d.H. im Februar 2011
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